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OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DEL TRIBUNALE DI PERUGIA

La presunta “wtilita ricevuta” dallo scrivente per aver acquistato ad un prezzo di favore nel giugno
2004 un immobile in via dei Prefetti si poggia esclusivamente sulle dichiarazioni rilasciate durante
un interrogatorio di un indagato (Arch. Zampolini) nell’inchiesta dei Grandi Eventi, che afferma
estemporaneamente e senza elementi di appoggio che “il valore dell immobile di via dei Prefetti puo
essere almeno di 7 milioni, forse 8" , contro i 3 milioni rogitati tra Propaganda Fide e I’'Immobiliare
San Marco di proprieta dell’ex Ministro Lunardi.

Si fa notare che esistono ben quattro perizie, una della Banca che ha rilasciato per 1’acquisto
dell’immobile il mutuo all’Immobiliare San Marco, due perizie giurate presso i Tribunali di Roma e
di Bologna e I'ultima riconducibile ai valori degli immobili al metro quadro (bollettini) (2003 —
2004) prodotti dall’osservatorio Immobiliare della Regione Lazio (FIAIP), perizie che smentiscono
categoricamente la dichiarazione dell’architetto Zampolini. Pertanto la presunta “ufilita ricevuta™

dall’ex Ministro Lunardi & assolutamente inesistente.

Il finanziamento concesso nel dicembre 2005 (a distanza di 16 mesi dalla compravendita

dell’immobile di via dei Prefetti) a Propaganda Fide attraverso Arcus SpA & stato proposto da un
decreto dell’allora Ministro dei Beni Culturali Rocco Buttiglione firmato solo per concerto dall’ ex
Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Lunardi che ovviamente “grazie a tale sua qualifica”
non aveva la delega per “concedere” autonomamente il finanziamento al Vaticano. Tale
finanziamento di Euro 2,5 milioni ¢ stato concesso come contributo (su un valore di intervento
complessivo per il restauro del Palazzo di Propaganda Fide di Piazza di Spagna di Euro 15 milioni)
dallo Stato Italiano anche in ragione dei danni statici provocati dalle vibrazioni indotte dai lavori
della sottostante metropolitana (1950-60).

Il finanziamento concesso, nel dicembre 2005, con il decreto Buttiglione ¢ assolutamente legittimo,
se non altro per essere stato integrato nel 2007 da un ulteriore contributo di Euro 2,5 milioni con
decreto Rutelli — Di Pietro del Governo Prodi.

Pertanto D’accusa di “in difetto dei presupposti” per la concessione dei finanziamenti ¢
assolutamente infondata e di conseguenza il mancato rispetto dell’articolo 96 della Costituzione da

parte dell’ex Ministro Lunardi.
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Le eccezioni sollevate, con “invito a dedurre”, da parte della Corte dei Conti ed
erroneamente attribuite ai Ministri finanziatori (Buttiglione - Lunardi) dalla Procura di
Perugia, in tema del restauro del Palazzo di Propaganda Fide di Piazza di Spagna, non
sono riferite in alcun modo alla legittimita dei finanziamenti , bensi alla gestione dei
finanziamenti stessi riconducibile ai vertici di Arcus competenti della gestione stessa.

Si cerca di far credere da parte del Tribunale di Perugia che “I’invito a dedurre” fosse
emesso dalla Corte dei Conti del Lazio a carico di chi ha concesso ed erogato il
finanziamento Arcus (Buttiglione-Lunardi) piuttosto che, come in realta ¢ avvenuto, a

carico di chi ha gestito (i vertici di Arcus) il finanziamento stesso.

A sostegno della accusa di corruzione (Sepe-Lunardi) il Tribunale di Perugia (quindi il
Tribunale dei Ministri) viene citata una lettera del Capo di Gabinetto del Ministero
delle Infrastruttllre e dei Trasporti in cui viene sollecitata I’approvazione di ben nove
progetti finanziabili da Arcus, con [’espressione “d’ordine del Ministro” per
ipotizzare che ci sia stato un interesse ed una sollecitazione personale dell’ex
Ministro Lunardi, dimenticando che & abitudine corrente dei funzionari ministeriali
utilizzare, per rafforzare la loro richiesta di sollecito, [’espressione “d’ordine del
Ministro”. Per quanto riguarda la dichiarazione del dott. Ettore Pietrabissa (Direttore
Generale di Arcus) si ricorda che all’epoca del decreto (2005) non esisteva,
all’interno del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e di Arcus, nessun tipo di

procedura da seguire, quindi € improprio e fuoriposto che si parli di “procedura non

frequente”,
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Angelo Balducci, che viene falsamente indicato come Capo di Gabinetto al Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti durante la legislatura 2001- 2006, nella realta, in
qualita di “Consultore” per la gestione del patrimonio di Propaganda Fide, ha avuto
I’'unica funzione di segnalare all’ex Ministro Lunardi ["opportunita per 1’acquisto
dell’immobile di via dei Prefetti e quindi di creare il contatto con il Cardinale Sepe.
Diego Anemone & intervenuto nell’operazione di via dei Prefetti in quanto
imprenditore incaricato da Propaganda Fide per i lavori di bonifica dell’immobile
prima della vendita, nel giugno 2004, all’Immobiliare San Marco e nella preparazione
dei documenti necessari per il passaggio di consegne dei lavori stessi, documenti
consegnati poi in busta alla figlia dell’ex Ministro Lunardi tramite 1’autista tunisino
che, senza conoscerne 1 contenuti dichiarava ai Magistrati di Perugia di aver pensato
che potesse contenere un assegno (“non so bene cosa contenesse, ho pensato che ci
fosse un asseéno ”). Anemone non € mai intervenuto nelle operazioni di
compravendita dell’immobile di via dei Prefetti, né tanto meno era presente alla
stipula dell’atto di compravendita come dichiarato dall’ Arch. Zampolini ai Magistrati
di Perugia.

L’architetto Zampolini Angelo interviene, invece, come dichiarato dallo stesso,
durante la stipula dell’atto di compravendita dell’immobile di via dei Prefetti come
referente tecnico, ma non nella stanza del rogito davanti al notaio (“non ricordo di
aver svolto alcun ruolo attivo per la compravendita” ed inoltre “ero presente il giorno
del rogito, ma in una stanza separata, nel caso fossero sorte difficolta tecniche™).
Esegue la DIA di uno degli appartamenti dell’immobile di via dei Prefetti e si

interessa per ottenere un passo carrabile.

-4 185, 10),

| quest‘u!tlmo del 27.4.10);

un (fétéﬁniﬂa‘té‘i soggetto; in altri termini, versandosi ancora in una fase di indagine, la fattispecie
crimmosa da ascriversi all’indagato & tuttora in corso di formazione e, conseguentemente, la
valufazhone pmessa al Collegio sul punto non pud che rivestire la natura di sommarieta.

La verifica della competenza viene  dunque effettuata alla luce di quanto appena premesso.

Clb posto la competenza territoriale sui fatti in contestazione andrebbe individuata nel
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Nell’ambito dell’ipotesi accusatoria nei confronti dell’ex Ministro Lunardi che si
riferisce esclusivamente ai rapporti intercorsi tra Sepe e Lunardi, i soggetti Balducci,
Anemone e Zampolini non hanno avuto funzioni tali da poter parlare di “concorso”
come ¢ stato evidenziato ai punti precedenti (infatti “figurano nell’ipotesi
accusatoria a carico dell’ex Ministro Lunardi, sebbene non nominativamente
indicati nel titolo del “capo di imputazione”, quali concorrenti”, vedi pag. 3 della

relazione del Tribunale dei Ministri).

Per quanto riguarda il richiamo ad un quarto soggetto, il magistrato romano “Achille
Toro”, come collegato alla presunta accusa di corruzione (Sepe-Lunardi) basta
ricordare che i fatti riconducibili al rapporto Sepe-Lunardi risalgono agli anni 2004-
2005, mentre qilelli riconducibili al magistrato romano Achille Toro “rivelatore di
notizie riservate” sono relativi agli anni 2008-2009.

Il tentativo di trovare un collegamento tra i fatti avvenuti in tempi palesemente diversi,
prova la volonta persecutoria da parte del Tribunale di Perugia nei confronti dell’ex
Ministro Lunardi.

Tra I’altro Achille Toro non ha mai ricoperto, come affermato dai magistrati di

Perugia, la qualifica di “Capo di Gabinetto” del Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti nella legislatura 2001-2006 in cui Lunardi ricopriva la carica di Ministro.

; In siffafto contesto, Iipotesi di corruzione Lascrifta in concorso al LMdi ,sembra potersi
: equple o rispetto al sodalizio criminoso ex art. 416 c. ©o.p, riconducibile ai predetti
Anenﬁone, Zampohm ed altri; infatti, dalle risultanze delle indagini prehm_:;:;;:ﬂu'asmesse
to Collegio (intercettazioni, verbali di dichiarazioni ecc.), emerge, quale elemento
‘f‘zzante 'del reato associativo, la sistematica corruzione di pubblici ufficiali, funzionari e

' “u ﬁnﬂ:zzata al conscguimento di illeciti vantaggi; corruzione posta in essere anche

tesi acksatoria ascritta al Lunardi Tn concorso mprodetnsog_getu —-ﬁw—_
— —1:/ me detto, nell’ambito dello %s fie d’indagine risulta iscritto nel registro degli

J

. ‘anche il m to romano Achille Toro, all’epoca Procuratore Aggiunto della Procura

' cdpi ’iiﬁm, con: speclﬁche attribuzioni di coordinetere-dei-seati contro 1a pubblica amministrazione,
alf'q le viene imputato il ruolo di i
' p¢rv f 1lmno ad Anemone ¢ Balduccy

a§s0 'JVOdi’cuisOpra G‘u\ loo® ~ bogﬁ (Luu:hj\« &&,ﬁ 2,0\54.»2.90&,
Patanw, anche in forza delle pronunce giudiziali, gid intervenute sul punto (Gip Firenze
Gip !’etugm 27.2.10, Trib, Riesame Perugia 23.3.10, Trib. Riesanie Perugia 14.5.10), la
temtonale sul reato associativo ¢ stata pacificamente attratta presso il Tribunale di
;alsmsrde]l art. 11 c.p.p.

Analogp sorte sembra dovessi riservare al reato-ﬁne ascritto al Lunardi,

Invera, per costante giurisprudenza, la connessione ira reato-fine ¢ reato associativo & idonea
lo spostamenito della competenza territoriale, laddove “risulti che fin dalla

ligione d¢l sodalizio criminoso, o dalla adesione ad esso, un determinato soggetto-nell’ ambito
Tiﬁ bstico programma crifninoso-abbia gid individuato uno o pid specifici fatti di reato da lui, poi,
vamonte icommessi” (da ultimo Cass. 21.10.09 n. 46134).

E applitando tale principio alla diversa “fase embrionale” in cui attuslmente si versa, pud
i, sulla base degl: atti, che il reato-fine in discussione sia stato oggetto di un originario

e |

| | Patanto, anche per la posizione del Lunardi va affermata, allo stato degli atti di indagine, la
cepmputénza temitoriale,come determinata ex art. 11 c.p.p.

f Dl resto, scbbene la connessione operi come criterio determinstivo della competenza
a\?to mﬁo & originario, mttawa €ss0 non assume carattere definitivo nelle fasi procedimentali
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Secondo il Tribunale di Perugia o dei Ministri “le emergenze processuali non depongono a favore

di un provvedimento di archiviazione” per due ragioni che sono smentite dai fatti:

1)

2)

Il finanziamento concesso nel dicembre 2005 a Propaganda Fide attraverso Arcus SpA ¢ stato

proposto da un decreto dell’allora Ministro dei Beni Culturali Rocco Buttiglione firmato, solo
per concerto, dall’allora Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Pietro Lunardi. Tale
finanziamento di Euro 2,5 milioni ¢ stato concesso come contributo (su un valore di intervento
complessivo per il restauro del Palazzo di Propaganda Fide di Piazza di Spagna di Euro 15
milioni) dallo Stato Italiano, anche in ragione dei danni statici provocati dalle vibrazioni indotte
dai lavori della sottostante metropolitana. Il finanziamento concesso, nel dicembre 20035, con il
decreto Buttiglione ¢ assolutamente legittimo, se non altro per essere stato reiterato ed integrato
nel 2007 da un ulteriore contributo di Euro 2,5 milioni (con decreto Rutelli — Di Pietro del
Governo Prodi). Le eccezioni sollevate, con invito a dedurre, da parte della Corte dei Conti ed
erroneamente attribuite ai Ministri finanziatori dalla Procura di Perugia, in tema del restauro del
Palazzo di Propaganda Fide di Piazza di Spagna, non sono riferite in alcun modo alla legittimita
dei finanziamenti , bensi alla gestione dei finanziamenti stessi riconducibile ai vertici di Arcus
competenti della gestione stessa. Pertanto le accuse del Tribunale di Perugia per I’ “assoluta
carenza dei presupposti” ai fini della concessione dei finanziamenti e per la “contrarieta
dell’atto ai doveri dell’ ufficio” sono assolutamente infondate, come d’altra parte ¢ infondato il
mancato rispetto dell’articolo 96 della Costituzione, da parte dell’ex Ministro Lunardi. E’ una
realta invece, il fatto che il 9 dicembre 2010 ¢é stato aperto al pubblico il sistema museale del
Palazzo di Prdi)aganda Fide di Piazza di Spagna, nel rispetto di quanto previsto in merito ai
“sollecitato

finanziamenti statali nei rapporti tra Vaticano ed Arcus. L’espressione

personalmente” & assolutamente infondata, falsa e infamante.

La presunta “ufilita ricevuta” (sedici mesi prima (giugno 2004) del finanziamento di Arcus al
Vaticano) dall’ex Ministro Lunardi si poggia esclusivamente sulle dichiarazioni rilasciate
durante un interrogatorio di un indagato nell’inchiesta dei Grandi Eventi, che afferma
estemporaneamente ¢ senza elementi di appoggio che “il valore dell’immobile di via dei Prefetti
puo essere almeno di 7 milioni, forse 8” , contro 1 3 milioni rogitati tra Propaganda Fide e

I'Immobiliare San Marco di proprieta dell’ex Ministro Lunardi. Si fa notare che esistono ben

quattro perizie: una prodotta dalla Banca che ha rilasciato il mutuo, per I’acquisto dell’immobile,
all’Immobiliare San Marco, due perizie giurate presso i Tribunali di Roma e di Bologna e
I’ultima riconducibile ai valori degli immobili al metro quadro (bollettini) (2003 — 2004)
prodotti dall’osservatorio Immobiliare della Regione Lazio (FIAIP), perizie che confermano un
valore dell’immobile dell’ordine di grandezza di quello rogitato tra Propaganda Fide e
I’Immobiliare San Marco, e che smentiscono categoricamente la dichiarazione dell’architetto

Zampolini. Pertanto “I’utilita ricevuta” dall’ex Ministro Lunardi ¢ assolutamente inesistente.

L ahﬁewd#m al igiudizio, quale quella in corso, melle quali non opera il principio della c.d.
i pekpemauo Jurisdictionis (Cass. sez. V, 29.9.04 n. 45418),

i di hrcl&iﬁmone.

; I'%lutqrizzazzonc” ex art. 9 co.4 L.cit.
e

%l |Passandé al merito, le emergenze processuali non depongono a favore di un provvedimento
! e S e SR A e P T .

oralc deTl?—ﬁnte dei Conti presso la sez.

in ordine alla assoluta carenza de1

- %—%

%rf y Gonscgumtemcnte senfifG il pubblico ministero € non ritenendo doversi disporre
ll’él'chwiulohe, gl atti vanno trasmessi al Procuratore della Repubblica per la loro immediata
mln«smnb al Presidente della Camera competente ai sensi dell’articolo S L. Cost. n. 1/89, ai fini di

unh cV¢hmale prosecuzione del procedimento,secondo le norme vigenti, ove 1’ Assemblea conceda
e e

et *

P.QM.

v‘ism l’art 8 IL.Cost, n. 1/89, TRASMETTE gli atti al Procuratore della Repubblica presso il

|
Wﬂbﬂnale di Perugia per la loro immediata rimessione al Presidente della Camera competente ai

fllr’axtwolos L. Cost. n. 1/89.
fsto'l art. 116 c.p.p., autorizza il rilascio di copia del presente provvedimento agli interessati
Mmld;alla Cancellena per gli adempimenti di competenza ¢ per la comunicazione del presente
.' ' : imenta al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Perugia.

Josi f;l?cw‘omella camera di consiglio del 28.07.2010,

I GIUDICI
(dott. la Vella)

( ott ssa Maria Pia Di Stefano)
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