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L DIFENSORE DELUEX MINISTRO /GAETANO PECORELLA :
«Lunardi? Unico caso di corruzione a rovescio»

Stefano Zurlo

Milano A leggere le carte della
magistratura su Pietro Lunardi
erimasto disasso. Eper spiega-
re il proprio stupore parte dai
dettagli: «Sarebbe bastato po-
co. Una verifica».

Per scoprire che cosa, avvo-

cato Pecorella?

«F incredibile, ma si scrive
che Angelo Balducci, ilburocra-
te al centro delle indagini sulla
cricca, era il capo di gabinetto
di Lunardi al ministero dei Tra-
sporti».

Falso?

«Falso.Nonsarebbestato dif-
ficile controllare almeno quel
dettagli. Eppure non ¢ 'unico
scivolone di questa inchiesta,
sbandierata da tutti i giornali e
le tv». Una vicenda che ha fatto
ilgirodelmondoperchéLunar-
di e accusato di corruzione in
coppia, addirittura, conil cardi-
nal Crescenzio Sepe, all’epoca
dei fatti potente presidente di
Propaganda Fide e oggi arcive-
scovo di Napoli. Secondo i Pm
di Perugia, Propaganda Fide
avrebbe svenduto ad un prezzo
bassissimo proprio a Lunardi
un immobile situato nel centro
di Roma. In cambio, il Ministro
avrebbe elargito un finanzia-
mentonondovuto perrestaura-
reun palazzo di PropagandaFi-
de.

Avvocato Pecorella, quale
sarebbe lo scivolone nume-
ro due?

«Lo stesso errore, siripete per
Achille Toro».

Che cosa scrivono i magi-

strati a proposito di Toro?

«Ci informano che anche lui
era capo di gabinetto di Lunar-
di».

Falso pure questo?

«Falso pure questo». E allora
Gaetano Pecorella, deputato
del Pdl, ma soprattutto princi-
pe del foro e difensore dell’ex
ministro Pietro Lunardi, va al-
l'attacco: «Questa indagine
nonstain piedi.Mancanoipre-
supposti e fanno acqua pure i

particolari, i dettagli. E tutto un
susseguirsi di errori, omissioni
incomprensibilieragionamen-
tichezoppicano».Inquestomo-
mento le carte sono state rispe-
dite al Tribunale dei ministri di
Perugia, per un'integrazione,
ma presto torneranno alla Ca-
mera. E Montecitorio dovra di-
reunsiounnoallarichiestadei
giudici.

Scusi, avvocato: perché la

Camera dovrebbe negare

I'autorizzazione a procede-
re?

«Lehoindicatoun paiodipar-
ticolari sconcertanti, ma anche
il nocciolo del capo d’'imputa-
zione non convince. Tanto per
cominciare, questa storia na-
sce dai verbali dell’architetto
Angelo Zampolini».

Equesto, se permette, e nor-

male. Zampolini ha riempi-
to pagine e pagine.

«Sl,mainunariga, proprioal-
la fine della sua deposizione,
Parchitetto, sollecitato dai Pm,
dice: 'appartamento di via dei
Prefetti, quellocompratodalLu-
nardi, valeva 7 0 8 milioni di eu-

To»,
Lunardi paga 3 milioni quel
chenevale8.0vviocheima-
gistrati sospettino: la diffe-
renza, quei 5 milioni, in so-
stanza sarebbe una tangen-

te,
«Appunto. Non ci siamo. La

casanon valeva 7, 8 0 9 milioni
dieuro.llpalazzo erastatolesio-
nato dailavori della metropoli-
tana,eraoccupatodaivecchiin-
quilini che non se ne volevano
andare, avevabisognodiunaro-
busta ristrutturazione. Propa-
gandaFideavevafattoisuoical-
coli e aveva capito che non le
conveniva tenersi sulle spalle
I'immobile».

Dunque, non aveva partico-

lari pretese?

«PropagandaFide era pronta
a chiudere rapidamente la trat-
tativa senza tirare troppo sul
prezzo».
Da8a3milioni,noneédavve-
ro troppo?

«No, lavalutazione diZampo-
lini non hariscontro nella real-
ta. Labancache concede il mu-
tuoa Lunardivaluta quel palaz-
zo 4 milioni. E i due esperti, da
noi nominati, non hanno supe-
rato 14,5 milioni».

La Procura?

«La Procura non ha svolto
una sua perizia. Anche questo
non sarebbe stato particolar-
mente difficile. E la Procura
non e andatanemmeno a chie-
dere spiegazioni al cardinal Se-
pe».

Perforza,anche Sepeéinda-
gato.

«Per un caso di corruzione a
priori».

A priori?

«/immobile viene ceduto a
Lunardinel 2004, nove mesipri-
macheinizil'iter perrestaurare
il palazzo di piazza di Spagna.
Davveroingenuoil potente car-
dinale di Propaganda Fide che
faunregalo prima, molto prima
di ottenere quel che gli stareb-
be a cuore».

Pero quei soldi, 2,5 milioni,

arrivanonel 2005.EVaccor-

do prevede una seconda
tranche dello stesso impor-
to.

«Si ma é il ministro dei Beni
culturali RoccoButtiglione ade-
cidere lintervento. Lunardi
non e il motore di questa storia,
ma da solo il suo concerto. Il
suo ok».

Nel capo d’imputazione si
legge che i soldi arrivano
«in difetto dei presuppo-
sti». Sarebbe la contropro-
vadell’accordo corruttivo: i
soldiin cambio di un museo
che oggi, cinque anni dopo,
ancoranonc’e.

«Mano. E1'Arcus a dover se-
guire la pratica. lo non so cosa
sia successo in seguito, anche
perchénel 2006 il Governo Ber-
lusconiva casa, dopolasconfit-
ta elettorale».

E la Corte dei conti?

«Chiede conto di quella spe-
sa all’Arcus, ma non cita nem-
meno Buttiglione e Lunardi. In-
vece dopo lavittoria del centro-
sinistra, Di Pietro e Rutelli stac-
cano il secondo assegno e dan-
no 1 milione e mezzo a Propa-
gandaFide. Ma oggisuigiornali
restanosoloinomidiLunardie
Sepe».
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Le date

Compra la casa
nel 2004, l'iter

per Propaganda
fide e del 2005

lllogico

Sepe avrebbe
fatto un regalo
senza certezze
di avere i fondi

Il prezzo
L'appartamento
non valeva 9
milioni. Era
danneggiato

IL FILONE VATICANO

| Palazzo di Propaganda Fide .
_ Inpiazza diSpagna //// '
«L'Arcus; societa in condominig g
¢ trail ministero dei Beni
. Culturali e delle Infrastrutture,
_ avrebbe stanziato cinque
_milioni di euro per il restauro
per la realizzazione di una
inacoteca
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